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不登校経験者の不登校経験に対する意味づけ過程の検討 
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The current study sought to elucidate the meaning-making process of school non-attendance 
for individuals who had experienced the phenomenon. Specifically, individuals who 
experienced school non-attendance were interviewed about how they felt and struggled at that 
time, how their feelings changed, and what kinds of meaning they found after the experience. 
Participants were 15 individuals who had experienced school non-attendance at some point 
during elementary school or high school (age: 18–32 years). Data were collected using a 
semi-structured interview, and analyzed using the trajectory equifinality model (TEM). 
The results revealed that participants struggled when they were absent from school, whether 
they felt the necessity of going to school or not. Three categories of impact were found after 
the experience of school non-attendance: “Positive changes in situations”, “Positive 
changes in mind” and “Problems due to the influence of school non-attendance”. Some 
participants experienced a sense of guilt for their families and friends when they were absent 
from school that persisted for longer than 10 years. In addition, most participants experienced 
problems after school non-attendance.   
The results suggested that, even though individuals who experienced school non-attendance 
overcame mental conflicts, continuous support was needed. Developing approaches to address 
the sense of guilt may be beneficial.  
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いるのか (大嶋, 2004) という不登校経験に対する意味づけ研究がある。太田・岡本 (2018) は，Park 
(2010) をもとに，意味づけの研究は，意味づけの過程（Meaning Making）に関するもの，生成され
た意味 (Meaning Made) に関するもの，その双方を含むものの 3つがあると述べた。そして，意味
づけの過程に着目した研究は，意味づけを“ネガティブな出来事に対する解釈を変容していく認知
的対処” (Danhauer, Carlson, & Andrykowski, 2005) と捉えていると述べた。Park (2010) は，その認































小学校から高校の間で過去に不登校経験がある 18 歳以上の方 15名（男性 7名，女性 8名，平均
年齢 24 歳）。協力者は，A大学の複数の学生団体に本研究への協力を書面で依頼し，参加の同意を






A 23 女 3年3ヶ月（5年）
体調不良・
生活リズムの乱れ
B 22 男 1年6ヶ月（5年） 身体疾患
C 23 女 約2年（8年） 対人関係
D 22 女 1か月（6年） 対人関係
E 24 女 4年（6年） 母親の他界
F 24 男 6ヶ月（8年）
学校環境のストレス・
体調不良・対人関係
G 31 男  約12年（13年） 集団への恐怖・対人関係
H 21 男 6ヶ月（8年6ヶ月） 学校嫌い
I 23 女 6ヶ月（5年） 対人関係
J 32 女 5年（17年） 対人関係
K 25 男 1年9ヶ月（6年）
身体疾患・治癒後は
対人関係・学力面
L 18 女 約6年（2年） 対人関係
M 24 男 4年（9年6ヶ月）
失敗経験
その後は対人関係
N 19 女 11年目（0年） 学校への恐怖















複線経路・等至性モデル (Trajectory Equifinality Model : TEM) を用いて分析を行った。TEMは時
間を捨象せず個人の変容を社会との関係で捉え記述しようとする文化心理学の方法論である(安
田・サトウ, 2016) 。TEMでは，非可逆的な時間 (Irreversible time) の流れの中で，等至点（Equifinality 
Point : EFP）に向かう歩みにおいて，物理的・精神的な妨げになるような社会的方向付け（Social 













TEM による分析を行った結果，最終的に 8 個のコアカテゴリーと，36 個のサブカテゴリーが生
成された。不登校から現在に至るまでの期間は，「不登校期間」とその後の「不登校の意味づけ期」
に大別された。カテゴリーの詳細については，不登校期間を Table 3，不登校の意味づけ期を Table 4
に示した。カテゴリーの具体的な逐語データは，実際のデータを個人が特定されないように意味内
容に注意を払いながら若干の加工を加えた。不登校経験の意味づけ過程の TEM 図を Figure 1. に示
した。以下 TEMの概念に関連するものを【 】，コアカテゴリーを＜ ＞，サブカテゴリーを≪ ≫，
その他の TEM 図に含まれる表現を“ ”で示した。また，TEMの概念説明と本研究における位置づ
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進 路 の 多様
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た。これらについて，Park (2010) における意味づけ過程と生成された意味の点から考察する。 
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容」の 5つが挙げられている (Tedeschi & Calhoun, 1996)。PTGにおける「他者との関係の変容」と
は，喪失や悲劇の結果，他者との関係がより親密になることや，特に苦悩を経験している他者に対
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